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Ubersicht




Fruhforderung: Entwicklungstendenzen,

Begriffsbestimmung und Erfolgsparameter




Entwicklungstendenzen - 1

Phase der Expertendominanz: 6oer bis Ende 70er Jahre

= Forderung des Kindes richtet sich allein an dem aus, was Fachleute
festlegen

= Eltern werden als Laien, Beratungsempfanger oder Ko-
Therapeuten betrachtet

vgl. Speck (2003)



5 Kriterien fur eine erfolgreiche Beteiligung

der Eltern an der FruhfordermalRhahme

positive Einstellung der Eltern zu ihrem Kind

relativ objektive Einsicht der Eltern in die Problematik des
Kindes

durchschnittliches Intelligenzniveau
maoglichst ungestortes hausliches Milieu

einigermalden gesicherte soziale, finanzielle, raumliche und
zeitliche Voraussetzungen

vgl. Speck (2003)



Entwicklungstendenzen - 2

Regionalisierung der Fruhforderung

= neben den bestehenden grof3en sozialpadiatrischen Zentren
wurden kleinere Frihfordereinrichtungen abseits der
Ballungszentren gegrindet

= Konsequenz: Erweiterung der Zugangsmaoglichkeiten

= Hausfrihforderung und die damit einhergehende
Familienorientierung wird zu einem zentralen
Angebotsmerkmal

vgl. Speck (2003)



4 Grundprinzipien der Fruhforderung

Interdisziplinaritat

kollegiales Zusammenwirken verschiedener Berufsgruppen im
Betreuungs- oder Behandlungsprozess

Ganzheitlichkeit

Kind wird mit all seinen BedUrfnissen und Entwicklungsmaoglichkeiten, in
seiner individuellen und sozialen Eigenheit und Einmaligkeit betrachtet

Familienorientierung

Begleitungs- und Beratungsangebote an die Bezugspersonen, z.B.:
Kooperation mit den Eltern; gemeinsame Absprachen Gber Termine,
weitere Hilfemaoglichkeiten oder den Entwicklungsstand des Kindes

Soziale Integration

Hilfestellung, trotz der individuellen Beeintrachtigung ein moglichst
eigenstandiges und selbstverantwortliches Leben fihren zu konnen

vgl. Sohns (2000)



Fruhforderung: Begriffsbestimmung

+Frihforderung wird heute als individualisiertes, beziehungs- und
familienorientiertes Hilfesystem verstanden,

bei dem die Férderung auf die individuellen Entwicklungsprobleme und
Hilfebedirfnisse des Kindes abgestimmt wird,

in den Alltag zwischen Eltern und Kind integriert ist

und die Stdrkung der familidren Ressourcen zur Bewaltigung der
behinderungsbedingten Herausforderungen bericksichtigt wird."

(Sarimski, Hintermair & Lang 2012, 56)



Fruhforderung: Erfolgsparameter

Der Entwicklungsverlauf behinderter Kinder hangt — empirisch
abgesichert — von den folgenden Parametern ab:

= dem Schweregrad des biologischen Risikos eines Kindes
= der Qualitat der Eltern-Kind-Interaktion

= den familiaren Rahmenbedingungen

(vgl. Hauser-Cram, Warfield, Shonkoff & Krauss 2001; Shonkoff,
Hauser-Cram, Krauss & Upshur 1992; Trivette, Dunst & Hamby 2010)



Forschungslage: Zufriedenheit mit
familienorientierter Fruhforderung




Zufriedenheit mit familienorientierter Fruhforderung

(vgl. Sarimski, Hintermair & Lang 2012)

Stichprobencharakteristika (n=125)

ELTERN

Schulbildung 124

Hauptschule 14.4
Realschule 38.4
Hochschulreife 46.4
Familieneinkommen 116

<1500 € 9.6
1500-3000 € 52.8

> 3000 € 30.4



Zufriedenheit mit familienorientierter Fruhforderung

(vgl. Sarimski, Hintermair & Lang 2012)

Stichprobencharakteristika (n=125)

I N

KINDER

Alter in Monaten 122 30.9 (12.5)
Geschlecht

Madchen 61 49.2

Jungen 63 50.8

Behinderung

Kognitive Behinderung 66 52.8

Horschadigung 37 29.6

Blindheit / Sehschadigung 22 17.6



Zufriedenheit der Eltern mit erhaltenen Hilfen und der

Zusammenarbeit mit der Fruhfordereinrichtung (global)

Angaben in Prozent
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(vgl. Sarimski, Hintermair & Lang 2012, 64)



Unzufriedenheit der Eltern mit erhaltenen Hilfen der

Fruhfordereinrichtung (Top 5)

Angaben in Prozent

finanzielle Hilfen | | 38
schwieriges Verhalten K | | 37
Umgang mit Behorden | | 34
Diagnoseverarbeitung | | 33
Schlafprobleme K | | 32
28 30 32 34 36 38 40

(vgl. Sarimski, Hintermair & Lang 2012, 67)



Unzufriedenheit der Eltern mit der Zusammenarbeit mit

Fachkraften der Fruhfordereinrichtung (Top 5)

Angaben in Prozent

BerUcksichtigung fam. Bedurfnisse
Entwicklungsprognose K
personliche Starkung E
emotionale Unterstitzung E

Verstandnis der Fachleute

| | 40
| | 38
| | 33
| 33
| | 26
10 20 30 40 50

(vgl. Sarimski, Hintermair & Lang 2012, 67)



Fazit zur Heidelberger Studie

Die meisten Eltern (mehr als 34) sind in ihrer globalen Einschatzung
zufrieden mit der Betreuung in der Frohfordereinrichtung.

Bzgl. der Zufriedenheit mit erhaltenen Hilfen finden sich keine statistisch
relevanten Unterschieden zwischen den drei Gruppen von
Behinderungen.

Aber: Ein relativ grof3er Anteil der teilnehmenden Mitter dul3ert sich
unzufrieden bzgl. der erhaltenen Hilfen und bzgl. der Zusammenarbeit
mit den Fachkraften.

Die Unzufriedenheit besteht z. T. bzgl. Themen, die nicht originar im
Kontext Frihforderung zu verorten sind und in der fachlichen Kompetenz
anderer Professionen liegen.



Fragen aus der Heidelberger Studie

Sollte sich Frihférderung auch den Themen widmen, bei denen seitens
der Mutter Unzufriedenheit artikuliert wurde?

Sollte Friohforderung — noch starker als bisher Gblich — Netzwerkpartner
zu den Unzufriedenheitsthemen einbeziehen?



Fruhforderung und ,,Rendite"?




FrUhforderung: ,Rendite"

Langfristig entstehende Kosten fir die Betreuung von Multiproblemfamilien mit
verhaltensauffalligen Kindern werden durch deren Teilnahme an Multi-
Komponenten-Programmen der FrGhpravention und -forderung drastisch,
namlich um das Vierfache (!) reduziert . (vgl. Karoly et al. 1998; Lyons-Ruth &
Melnick 2004)

Selbst bei kostenintensiven Frihprogrammen ist die Rendite
gesamtgesellschaftlich hoch. Nach Kalkulationen aus einer an der University of
Chicago durchgefihrten Studie liegt die Rendite zwischen 7 —10% (!) (vgl.
Heckman 2014)

~DerSchlissel ist es, mit der Familie — wie auch immer die heute aussieht — zu
arbeiten."(vgl. Heckman 2014)

.Die MafSeinheit fir Kinderarmut ist nicht Geld, sondern die Abwesenheit von
Bindung."(vgl. Heckman 2014)



James Heckman

James Heckman

Professor of Economics

University of Chicago / USA

Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften 2000



Bindungstheorie und familienorientierte

Fruhforderung




Fruhforderung: Erfolgsparameter

Der Entwicklungsverlauf behinderter Kinder hangt — empirisch
abgesichert — von den folgenden Parametern ab:

= dem Schweregrad des biologischen Risikos eines Kindes
= der Qualitat der Eltern-Kind-Interaktion

= den familiaren Rahmenbedingungen

(vgl. Hauser-Cram, Warfield, Shonkoff & Krauss 2001; Shonkoff,
Hauser-Cram, Krauss & Upshur 1992; Trivette, Dunst & Hamby 2010)



Mary Ainsworth

(1913 -1999)

Bindung ist die besondere Beziehung
eines Kindes zu seinen Eltern oder
Personen, die es bestdndig betreuen.
Bindung ist im Gefihl verankert und
verbindet das Individuum mit der anderen,
besonderen Person Giber Raum und Zeit
hinweg. (Ainsworth, 1973)



Entwicklung der Bindungsqualitat bis zum

ersten Lebensjahr

Abhangigkeit von der Qualitat des Umgangs der
Bezugspersonen (BPs) mit den kindlichen Signalen
Qualitat des Umgangs mit kindlichen Signalen variiert
von BP zu BP

Kind passt sich personenspezifisch an die
unterschiedlichen Qualitaten des Umgangs mit seinen
Signalen an

es resultieren bis zum 12. Monat individuelle
Bindungsqualitaten des Kindes an seine BPs



Qualitat des Umgangs mit kindlichen Signalen:

Feinfuhligkeit

= Feinflahligkeit ist die Fahigkeit der Bezugsperson, die
Signale des Kindes

wahrzunehmen,

sie richtig zu interpretieren,
angemessen und

prompt auf sie zu reagieren.



Kind-Mutter Bindungsqualitat (22. Monat) in
nicht-klinischen Stichproben

(vgl. Goldberg, 1995)
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Zusammenhang zwischen Feinfuhligkeit der Bezugsperson,

Bindungssicherheit des Kindes und dessen psychosozialer Entwicklung

Psychosoziale Entwicklung:
- Kindergarten

Bindungstheoretische Begrundung fur - Schule
Interventionen in frUher Kindheit - Usw.

4

Bindungssicherheit
12. Monat

FeinfUhligkeit

e Intervention: z. B. STEEP™,
der BP

Fruhforderung, ...




Was tragt zu den Unterschieden in puncto
FeinfUhligkeit auf Seiten der Eltern und
anderer Bezugspersonen bei?



Intervenierende Faktoren bzgl. der

FeinfUhligkeit der Bezugspersonen

Bindungsreprasentation

familiare Traditionen

Krankheit

Stress

soziookonomische Situation
gesellschaftliche Werte und Normen
kindbezogene Faktoren



familienorientierte Frihforderung kann auf den unterschiedlichsten
Wegen dazu beitragen, dass Eltern ,feinfGhliger" mit den kindlichen
Signalen umgehen (Fachkraft als Modell fir Wahrnehmung der
kindlichen Signale, deren Interpretation, angemessene und prompte
Reaktion)

damit wird aus der bindungstheoretischen Perspektive die
Wahrscheinlichkeit fur die Entwicklung einer sicheren Bindung
(=Schutzfaktor fir psychosoziale Entwicklung) des Kindes an die
Bezugsperson erhoht

zugleich tragt die Arbeit an feinfuhligem Umgang mit kindlichen
Signalen zur Verbesserung der Qualitat der Eltern-Kind-Interaktion als
einem von drei Parametern fir den positiven Entwicklungsverlauf
beeintrachtigter Kinder bei
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