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1. Einblicke in die gesundheitliche und 

psychosoziale Situation von Kindern heute 

• große Entwicklungs- und Entfaltungschancen für 

viele Kinder wie wohl noch zu keiner Zeit vorher 

• gleichwohl eine eher größer gewordene Zahl von 

Kindern, die unter erschwerten Bedingungen 

aufwachsen  

• Abnahme der Zahl der Kinder mit „klassischen“ 

Behinderungsbildern wie Down-Syndrom, Spina 

bifida, Dysmelien 

• Zunahme von Kindern mit schweren 

Behinderungen 



Gründe für Veränderungen innerhalb  

der Gruppe der behinderten Kinder mit 

medizinisch definierbaren Schädigungen 

• Pränataldiagnostik 

• Fortschritte in der Pränatal-, Neonatal- und 

Intensivmedizin (mit vielen lebenserhaltenden 

und lebensermöglichenden Maßnahmen): 

 → verringern die Sterblichkeit bei Früh- und   

Risikogeburten 

 → tragen dazu bei, dass unvermeidlich 

Schädigungen entstehen 



Frühgeborene Kinder 

– am Anfang ihres 

Lebens oftmals um ihr 

Leben kämpfend 



Einblicke in die gesundheitliche und 

psychosoziale Situation von Kindern heute 

• Zunahme der Kinder mit psychosozialen Risiken 

(einschließlich der Kinder aus Armutsfamilien) 

• Verschiebung von den somatischen zu den 

psychischen (psychosozialen) Störungen: Zunahme 

von Entwicklungs- und Verhaltensstörungen, z. B. 

Lernstörungen, Aufmerksamkeits- und 

Aktivitätsstörungen, Regulationsstörungen → „neue 

Morbidität“  

KiGGS – Kinder- und Jugendgesundheitssurvey des  

Robert Koch Instituts 

17.641 Kinder und Jugendliche von 0 bis 17 Jahren 

Erhebungszeitraum: 2003–2006  



KiGGS-Studie (Lampert; Kurth 2007, A 2947 

Psychische 

und 

Verhaltens-

probleme 



Gründe für die Verschiebung von den 

somatischen zu den psychischen Störungen  

• veränderte Lebens- und Sozialisationsbedingungen (z. B. 
steigende Anforderungen an Flexibilität und Mobilität im 
Arbeitsleben) 

• Zunahme prekärer Lebenslagen im Kontext von Armut, 
Benachteiligung und Migration (→ Flüchtlingskinder) 

• strukturelle Veränderungen der Familien (wachsende Zahl 
von Ein-Eltern-Familien …) 

• Verunsicherung in Erziehungsfragen aufgrund von 
Wertewandel und Wertepluralismus 

• hinreichende Anerkennungs- und Kritikkultur?  

→ „Erschöpfte Familien“ (Ronald Lutz 2012) 
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Zusammenhänge von Armut bzw. sozialer  

Benachteiligung und Entwicklungsgefährdungen 

„Der sozioökonomische Status 

bestimmt die intellektuelle Entwicklung 

weit mehr als sämtliche derzeitig 

erfassbaren pränatalen und 

perinatalen Risikofaktoren“ (Largo 

1995, 17). 
 

„Nirgends waren die Unterschiede 

[zwischen niedrigem und mittlerem 

sozialem Status; H. W] dramatischer 

als im Bereich der kindlichen 

Entwicklung“ (Farah et al. 2006, 277).  

Remo Largo 

Martha J. Farah 



Anteil der erheblich entwicklungsgefährdeten Kinder 
unter den Kindern in Armut (AWO-ISS-Studie)  
Datenbasis: 893 sechsjährige Kindergarten-Kinder in 
Deutschland des Geburtsjahrgangs 1993, davon 26 % 
aus Armutsfamilien 
 
Kinder in „multipler Deprivation“, d.h., „die  
Kumulation von materiellen und immateriellen  
Problemen“ kann in den Familien nicht mehr  
bewältigt werden (Hock et al. 2000, 97):   13 %
        
Kinder, „bei denen eine ähnlich schwierige  
Konstellation materieller und immaterieller  
Probleme im Elternhaus vermutet werden  
kann“ (98)         18 %  



 

Frühe und lang andauernde Armut stellt einen 

besonders hohen Risikofaktor dar (vgl. 

Duncan; Brooks-Gunn 1997).  

 

„Je früher, je schutzloser und je länger Kinder 

einer Armutssituation ausgesetzt sind, […] 

umso geringer wird die Möglichkeit, individuell 

die eigentlichen Potentiale herauszubilden und 

Zukunftschancen zu bewahren“ (Holz 2006, 7). 
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Subjektive 

Status  

Linguistic 
Environment 

Left 
Hemisphere 
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Cortex 

Hypothesen zu Zusammenhängen zwischen Sozioökonomischem 
Status  und Gehirnentwicklung (Brito; Noble 2014: Neural 
correlates of socioeconomic status in the developing brain) 

Language 

Stress 

Hippo-
campus 

Amygdala 

Prefrontal 
Cortex 

Memory 

Social-
emotional 
Processing 

Cognitive 
Control/Self
-regulation 



Teile des Gehirns und ihre Funktionen 
• Präfrontaler Cortex: zuständig für 

Handlungssteuerung, 
Handlungsplanung und die 
Regulation emotionaler Prozesse  

• Hippocampus: Teil des limbischen 
Systems, wirkt mit bei der 
„Erzeugung“, der „Archivierung“ und 
dem „Abruf“ von Inhalten des 
Langzeitgedächtnisses 

• Amygdala (Mandelkern): Teil des 
limbischen Systems, hat Einfluss auf 
das emotionale Gedächtnis, das 
Bewerten und Wiedererkennen von 
Situationen 

 



Aufwachsen in Armut korreliert mit einem  
geringeren Wachstum des Hippocampus. 

Noble et al. (2012): Neural correlates of socioeconomic status in the developing human brain  



Die Anzahl der Jahre der elterlichen Erziehung (ohne  Hilfen für die 
Familie) korreliert mit einem geringeren Wachstum der Amagdyla. 

Noble et al. (2012): Neural correlates of socioeconomic status in the developing human brain  



Stimulating environments promote neuronal growth, while 

stressful environments have negative effects on brain 

development on multiple levels, from the systems level, 

e.g., the neuroarchitecture connecting brain regions or the 

volume of a given brain structure, down to the cellular 

level, e.g., density of synapses on a single neuron.  

Anregende Umgebung fördern neuronales Wachstum, 
während belastende Umgebungen negative Effekte auf die 
Hirnentwicklung auf mehrfachen Ebenen haben, von der 
Systemebene, z. B. der Architektur des neurologischen 
Systems, das die Gehirnregionen einschließt, oder dem 
Umfang der vorhandenen Hirnstruktur, bis zur Zellebene, z. B. 
der Synapsendichte auf einem einzelnen Neuron. 

Sheeva Azma (2013): Poverty and the Developing Brain: Insights 
from Neuroimaging  



Deprivierende, stressreiche Umweltbedingungen 
haben – durch bildgebende Verfahren feststellbar – 
problematische Einflüsse auf die Entwicklung des 
neurobiologischen Systems, insbesondere auf: 

• den präfrontalen Cortex,  
• die Sprachregionen in der linken Hirnhälfte  
• den Hippocampus mit Auswirkungen vor allem 

auf die exekutiven Funktionen (Planung der 
Handlungsabläufe, willentliche 
Aufmerksamkeitsfokussierung, soziale und 
emotionale Selbstregulierung),  

• die sprachliche Entwicklung und das Gedächtnis 
(vgl. z. B. Hackman; Farah 2009).   
 



Soziales 
Neuro-

biologisches 
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Biologische Risiken, z. B. 

 Frühgeburtlichkeit und niedriges Geburtsgewicht, 

 prä-, peri- und postnatale Komplikationen,  

 Fehlernährung und ein belasteter 
gesundheitlicher Status,  

treten unabhängig von Armut auf; ihre Häufigkeit ist 
jedoch bei Kindern, die unter deprivierenden 
sozioökonomischen Lebensbedingungen 
aufwachsen, erhöht.  
 



Soziale Herkunft von ca. 1.600 Schülerinnen und 
Schülern an bayerischen Schulen mit dem 
Förderschwerpunkt geistige Entwicklung 
(Schuljahr 2009/10)  

• Anteil aus Familien mit niedrigem sozialem Wohlstand: 
ca. 40 % (das Fünffache des vergleichbaren Anteils von 

Familien mit niedrigem sozialem Wohlstand in der 

Gesamtbevölkerung (7,8 %)  

• Anteil aus Einelternfamilien und Migrantenfamilien: 
64 % (das Achtfache …) 

Dworschak, W.; Ratz, Ch. (2012) Soziobiografische Aspekte 
der Schülerschaft mit dem Förderschwerpunkt geistige 
Entwicklung. Oberhausen, 2748 



Elfter Kinder- und Jugendbericht der 
deutschen Bundesregierung: 
  
„Es besteht ein Zusammenhang zwischen  
sozialer Schichtzugehörigkeit und  
Behinderung – und zwar nicht nur im  
Falle der so genannten Lernbehinderung.  
Die unteren sozialen Schichten sind bei  
nahezu allen Behinderungsarten  
überproportional betroffen“ (BMFSFJ  
2002, 222).  



Sozioökonomische 
Lage  der Familie 

Psychosoziale 
Risiken 

Biologische 
Risiken 

Beeinträchtigung / 
Behinderung 
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The finding that the effects of poverty on hippocampal 
development are mediated through caregiving and stressful 
life events further underscore the importance of high quality 
early caregiving, a task that can be achieved through parenting 
education an support as well as through preschool programs 
that provide high quality supplementary caregiving and safe 
haven to vulnerable young children (Luby et al. 2012, 8). 

Der Befund, dass die Auswirkungen auf die Entwicklung des 
Hippcampus durch Pflege/Betreuung und belastende Lebens-
ereignisse vermittelt sind, unterstreicht ferner die Bedeutung 
einer qualitativ hochwertigen frühkindlichen Pflege/Betreuung 
– eine Aufgabe, die durch elterliche Erziehung, Bildung und 
Unterstützung erreicht werden kann als auch durch Vorschul-
programme, die hochwertige zusätzliche Pflege zur Verfügung 
stellen und einen sicheren Hafen für gefährdete Kleinkinder. 



„Perry Preschool Project“ als 
Beispiel einer gelungenen 

Verbindung von Center-based- und 
Home-based-Förderkomponenten  



Perry Preschool Project 

 Ypsilanti, Michigan (nahe Detroit) 

• Langzeit-Untersuchung seit 1962 in Ypsilanti, 
USA 

• 123 afro-amerikanische Kinder aus ärmeren 
Familien, 

• mit hohem Risiko zu Schulversagen 

• davon wurden 58 für ein Vorschulprogramm 
(Alter 3–4 Jahre) ausgewählt 

• Ergebnisse bei den 40-jährigen ehemaligen 
Kindern aus dem Vorschulprogramm: 



Perry Preschool Project 

Positive Wirkungen 

• weniger kriminelle 
Aktivitäten 

• schnellere 
Arbeitsaufnahmen 

• gesteigertes 
Einkommen 

Merkmale  

• 2 Fachkräfte jeweils für 
ca. 12 Kinder 

• 2 ½ Stunden 
spielerische Förderung 

• 30 Wochen pro Jahr 

• wöchentliche 
Hausbesuche (90 Min.) 



 
 
 
   „Es gab noch etwas, was   
   vielleicht das Wichtigste war:  
   Einmal pro Woche kam die   
   Erzieherin in jede Familie nach Hause. 
Sie hatte neunzig Minuten, um mit jeder Mutter über die 
Entwicklung ihres Kindes zu reden. Da konnten sie viel 
vermitteln, denke ich. Und wenn eine Mutter dann kapiert, 
wie wichtig das Vorlesen ist, wenn sie ihr Kind danach 
vielleicht besser motivieren kann, profitiert das Kind davon“ 
(Heckman in Berth 2008). 

 



Bedingungen einer nachhaltigen 
Frühförderung 

Center-based-
Förderung 

Home-based-
Förderung + 



„Es braucht mehr als 

familienergänzende 

Betreuung“  

 

Eltern und ihre 

Erziehungspraktiken haben 

eine „entscheidende Rolle“ für 

die Entwicklung eines Kindes 
 

(Schweizerische Zeitschrift für 

Heilpädagogik 2013, 20 f.) 

Andrea  

Lanfranchi 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://www.iasa-dmm.org/images/uploads/andrea-lanfranchi.jpg&imgrefurl=http://www.iasa-dmm.org/index.php/newsletter/view/nov_2012_-_immigrants_in_the_dynamics_of_transition_relational_stress_trans/&h=299&w=200&sz=17&tbnid=7QEOvWAkOeu7cM:&tbnh=90&tbnw=60&prev=/search?q%3Dandrea%2Blanfranchi%26tbm%3Disch%26tbo%3Du&zoom=1&q=andrea+lanfranchi&usg=__NnANc-sI_BViaPVQu7WNki04tvI=&hl=de&sa=X&ei=7FAwUs67FYeK4ASJt4CoDg&ved=0CC4Q9QEwBQ


Klaus Sarimski Manfred Hintermair Markus Lang 

Auf die Familie kommt es an.“ 
Familienorientierte Frühförderung und inklusive 
Krippenförderung (in: Frühförderung interdisziplinär 
Heft 4/2013) 
 
„Die kognitive, sprachliche und sozial-emotionale 
Entwicklung hängt … in höherem Maße von der 
Qualität der familiären Beziehung ab.“ 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://www.w-b-s.de/assets/images/Team/Sarimski.jpg&imgrefurl=http://www.w-b-s.de/wissenschaftlicher_beirat.html&h=290&w=228&sz=35&tbnid=QBA9SnVN47rqrM:&tbnh=90&tbnw=71&prev=/search?q%3Dklaus%2Bsarimski%26tbm%3Disch%26tbo%3Du&zoom=1&q=klaus+sarimski&usg=__Y_iWGQU1PN29zg1MXdj_ULBPXL0=&hl=de&sa=X&ei=8mWDUpWBAcnbtAbpwICIAw&ved=0CE0Q9QEwCQ
http://www.google.de/imgres?imgurl=http://www.ph-heidelberg.de/wp/hinterma/images/portrait_gr.jpg&imgrefurl=http://www.ph-heidelberg.de/wp/hinterma/&h=313&w=230&sz=10&tbnid=cpjlKZSqojigIM:&tbnh=84&tbnw=62&prev=/search?q%3Dmanfred%2Bhintermair%26tbm%3Disch%26tbo%3Du&zoom=1&q=manfred+hintermair&usg=__WaR2yZYidsMDFIaY1mVgeTrcm78=&hl=de&sa=X&ei=P2aDUrSkMITWtQbL0IBA&ved=0CDAQ9QEwAw


Vielen Dank  für Ihre  
Aufmerksamkeit und Geduld! 
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