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Anspruch auf Frihférderung — erfolgreiche Klage
des Lebenshilfe-Landesverbandes Bayern*
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Das Klagerecht der Verbdnde nach
§ 63 SGB IX ist ein in Deutschland sel-
ten genutztes Instrument. Nachdem es
mit dem SGB IX im Jahr 2001 einge-
fithrt worden war, kam es bisher nur in
sehr wenigen Fillen zur Anwendung.”

Die héufig etwas ungenau als Ver-
bandsklage bezeichnete Klage von Ver-
bdnden, die Menschen mit Behinde-
rungen vertreten, dient zum einen
dazu, individuelle Anspriiche von
Menschen mit Behinderungen nach dem
SGB IX durchzusetzen. Zum anderen
kann sie i. S. e. ,Musterverfahrens”
auch genutzt werden, um Rechtsfragen
grundsitzlicher Bedeutung zu kldren.?

Verbandsklage als rechtliches
Instrument

Zu beachten ist, dass es sich bei
dem Klagerecht der Verbdnde nach
§ 63 SGB IX eigentlich um eine gesetz-
liche Prozessstandschaft handelt:3 Der
klagende Verband {ibernimmt mit dem
Einverstdndnis des konkret in seinen
Rechten verletzten Menschen mit Be-
hinderung die Klédgerrolle an dessen
Stelle. Alle individuellen Verfahrens-
voraussetzungen miissen beim betrof-
fenen Menschen mit Behinderung
vorliegen, insbesondere die individu-
elle Rechtsverletzung sowie eingehal-
tene Klagefristen.

Die Klagebefugnis wird dann quasi
auf den klagenden Verband iibertragen,
der an seiner Stelle klagt. Beim kla-
genden Verband muss es sich um
einen Verband handeln, der seiner
Satzung nach behinderte Menschen
auf Bundes- oder Landesebene vertritt
und nicht selbst am Prozess beteiligt
ist.

Mit seiner Klage wollte der Lebens-
hilfe-Landesverband Bayern gericht-
lich kldren lassen, ob der Eintritt eines
behinderten Kindes in eine Kinder-
tageseinrichtung zwangsldufig dazu
fiihrt, dass die vorher gewdhrten Friih-
forderleistungen maRgeblich gekiirzt
werden.

Im konkreten Fall handelte es sich
um ein Midchen mit Down-Syndrom
mit erheblichen kognitiven Beeintrdch-
tigungen und deutlichem Entwick-
lungsriickstand. Das Médchen hatte
seit seinem sechsten Lebensmonat
heilpddagogische Leistungen der inter-
disziplindren Friithférderung im Um-
fang von bis zu 60 Behandlungsein-
heiten im Jahr erhalten. Das Médchen
wurde im Alter von zweieinhalb Jahren
im September 2013 in den eingrup-
pigen oOrtlichen Regelkindergarten in
Einzelintegration aufgenommen.

Weniger Frithférderung wegen
Betreuung im Kindergarten?

Mit dem Eintritt in den Kinder-
garten bewilligte der zustdndige iber-
ortliche Sozialhilfetrdger, der Bezirk
Oberfranken, Leistungen des ,Fach-
dienstes zur Integration in Kitas“ von
zunéchst 38, spéter 50 Stunden im Jahr.
, Fachdienstleistungen“ dienen dazu,
das pddagogische Personal des Kinder-
gartens in behinderungsspezifischen
Fragen zu beraten und zu unterstiitzen
sowie das behinderte Kind im Grup-
pengeschehen im Kindergarten zu for-
dern und dadurch eine erfolgreiche
Finzelintegration im Sinne gleichbe-
rechtigter Teilhabe am Kindergarten-
alltag zu ermoglichen.

Gleichzeitig kiirzte der Bezirk
Oberfranken die bewilligten heilpdda-
gogischen Leistungen der Friihforde-
rung von bisher 60 auf nur noch zwolf
Behandlungseinheiten im Jahr. Seiner
Auffassung nach wurde der Forder-

bedarf des Médchens nun schwerpunkt-
méRig im Kindergarten abgedeckt, so
dass eine individuelle Friihférderung
im héuslichen Umfeld nicht mehr im
vorherigen Umfang notwendig sei.

Diese Entscheidung war keine
Einzelfallentscheidung, sondern gén-
gige Praxis des Kostentrdgers Bezirk
Oberfranken und erfolgte ohne weitere
individuelle Bedarfspriifung: Bei Ein-
tritt in eine Kindertageseinrichtung
wurden regelméRig und ohne vorherige
individuelle Priifung die bisher bewillig-
ten Friihforderleistungen entsprechend
heruntergefahren oder auch vollstdndig
abgelehnt.

Im konkreten Fall sahen sowohl die
Eltern des Maidchens wie auch die
Friihforderstelle und der Kinderarzt ei-
nen weiter bestehenden Bedarf an indi-
vidueller Frihférderung im bisherigen
Umfang. Den Eltern war dabei insbe-
sondere wichtig, dass ihre Tochter wei-
terhin auch im hduslichen Umfeld indi-
viduell geférdert wird und sie dabei
einbezogen, angeleitet und beraten
werden, um ihr Kind bestmdéglich zu
unterstiitzen. Den bewilligten Umfang
von nur noch jéhrlich zwolf Behand-
lungseinheiten hielten sie fiir bei weitem
nicht ausreichend. Sie entschlossen
sich deshalb, gegen die unzureichende
Bewilligung vorzugehen.

Die von den Eltern selbst einge-
legten Widerspriiche gegen die Be-
scheide des beklagten Bezirks Ober-
franken blieben erfolglos, so dass der
Lebenshilfe-Landesverband Bayern im
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Dezember 2013 mit dem Einverstind-
nis der Eltern die Verbandsklage beim
SG Bayreuth (zusténdig fiir den Wohn-
ort des Médchens) einreichte.

Sitz des Verbandes entscheidet
Uber zustandiges Gericht

Das SG Bayreuth verwies diese
zustdndigkeitshalber an das SG Niirn-
berg, weil der Kldger gemidR § 63 SGB
IX nicht das betroffene Madchen war,
sondern der Lebenshilfe-Landesverband
Bayern mit Sitz im Zusténdigkeitsbe-
reich des SG Niirnberg.

Streit um Begriff der
Personenzentrierung

Im Verfahren argumentierte der
beklagte Bezirk Oberfranken, dass der
vor dem Eintritt in den Kindergarten
festgestellte Gesamtbedarf von 60 Be-
handlungseinheiten der malRgebliche
Gesamtbedarf des Mddchens an Forde-
rung sei, den es auf die danach gege-
benen verschiedenen Forderorte (Fami-
lie und Kindergarten) aufzuteilen gelte.
Er bezeichnete diese Vorgehensweise
interessanterweise als ,personenzent-
rierten Ansatz*, weil er vom Bedarf der
Betroffenen ausgehe und nicht vom
Forderort.

Hier lag aus Sicht des Lebenshilfe-
Landesverbandes Bayern das grund-
legende Missverstindnis: Personenzen-
trierung bedeutet in erster Linie, dass
der individuell bestehende Bedarf des
Menschen mit Behinderung sorgfiltig
erhoben werden muss. Dass dieser
dann je nach Bedarf an unterschied-
lichen Orten gedeckt werden kann,
steht auRer Frage.

Der Lebenshilfe-Landesverband
Bayern argumentierte, dass es sich bei
den Leistungen des Fachdienstes im
Kindergarten und den Leistungen der
Friihférderung um zwei verschiedene
Leistungen mit unterschiedlichen

Hinweis fiir die Praxis

Zielen, Aufgaben und Inhalten handele:
Bei der Leistung im Kindergarten gehe
es in erster Linie um die Beratung des
Kindergartenpersonals im Umgang mit
einem behinderten Kind und die indi-
viduelle Begleitung des Kindes im
Gruppengeschehen des Kindergartens.

Leistungen im Kindergarten
und im Rahmen der Frithférderung
sind verschieden

Bei der Frithfoérderung dagegen
stehe die individuelle Férderung des
Kindes im héuslichen Umfeld und ins-
besondere die regelmiRige Beratung,
Begleitung und Anleitung der Eltern im
Mittelpunkt. Gerade bei einem so
wichtigen Schritt wie dem Eintritt in
den Kindergarten bestehe aus fach-
licher Sicht eher verstirkter Friih-
forderbedarf des Kindes — auch im
héuslichen Umfeld.

Der vom SG Ende 2015 beauftragte
Sachverstindige, ein national und in-
ternational renommierter Experte auf
dem Gebiet der Friihférderung, kam in
seinem Gutachten zu einem eindeu-
tigen Ergebnis: Der Bedarf des Mad-
chens liege bei mindestens 60 Behand-
lungseinheiten Frithférderung. Diese
sei neben der Forderung im Kinder-
garten erforderlich, weil diese Leistun-
gen vollig unterschiedliche Ziele ver-
folgten.

Somit lag der Gutachter auf einer
Linie mit dem Lebenshilfe-Landesver-
band Bayern, der das Kind betreuen-
den Friihforderstelle, einem Sozial-
pédiatrischen Zentrum, das im Vorfeld
eine ausfiithrliche Entwicklungsdiagnos-
tik und Bedarfserhebung und eine ent-
sprechende Stellungnahme abgegeben
hatte, dem Kinderarzt und nicht zuletzt
den Eltern des Méadchens.

Der Einschétzung des Gutachters
zum individuellen Bedarf schloss sich
das SG mit seinem Urteil an. Es riigte

insbesondere, dass der Bezirk den
Gesamtbedarf des Madchens nicht zu-
treffend festgestellt hatte. Zwar konne
ein Gesamtbedarf durchaus auf ver-
schiedene Forderorte verteilt werden,
jedoch hitte gerade bei gravierend
verdnderten Lebensbedingungen, wie
dem Beginn des Kindergartens, der
Gesamtbedarf erneut gepriift werden
miissen.

Insbesondere folgte das Gericht
der Einschdtzung des Gutachters,
dass die Forderleistungen des Kinder-
gartens, des Fachdienstes und der
Frithférderung nicht gleichartig sind.
Dies miisse bei der Bedarfsermittlung
beriicksichtigt werden.

Auch Verbandsklage
ist kostenfrei

Das SG Niirnberg stellte zudem
durch Beschluss fest, dass es sich bei
der Klage gem. § 63 SGB IX um ein
gerichtskostenfreies Verfahren gem.
§ 183 Sozialgerichtsgesetz handelt.

Anmerkung

Die Verbénde der Behindertenhilfe
auf Landes- und auf Bundesebene
sollten sich durch das nunmehr zweite
erfolgreiche Verfahren® des Lebens-
hilfe-Landesverbandes Bayern ermutigt
fiihlen, das im SGB IX normierte
Klagerecht der Verbinde in geeigneten
Fillen einzusetzen. Menschen mit
Behinderungen kénnen so erfolgreich
unterstiitzt und Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung iiber den
konkreten Einzelfall hinaus geklért
werden.

Dies wird moglicherweise mit den
vielen Unwégbarkeiten, die das neue
Bundesteilhabegesetz mit sich bringt,
in Zukunft wichtiger denn je werden.

. 5Vgl oben Fn. 1.

> Beim Klagerecht der Verbande, die nach ihrer Satzung Menschen mit Behinderung vertreten, handelt es sich
um eine Prozessstandschaft. Der Verband fiihrt den Prozess nicht, weil er in eigenen Rechten verletzt ist.

> Es muss ein Mensch mit Behinderung moglicherweise in seinen Rechten verletzt sein.

> Der behinderte Mensch sollte sein Einverstindnis, dass der Verband die Klage an seiner Stelle fiihrt,

schriftlich erteilen.

> Zwecks Vermeidung einer Interessenkollision darf der Verband selbst nicht am Prozess beteiligt sein.



